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GUDENÅEN, TANGE SØ OG DET POLITISKE ANSVAR 
 

På mødet med minister for Grøn Trepart, Jeppe Bruus, i februar 2025 anførte Foreningen til nedlæggelse af 

Tange sø overfor de tilstedeværende politikere mf., at man havde anlagt en korttidsbetragtning, når det gjaldt 

Tange søproblematikken. Det fik efterfølgende Venstres, Kristian Pihl Lorentzen, til at bemærke, at den kritik 

kunne man ikke tillade sig at anføre overfor politikerne. Dette lille intermezzo viser også, hvordan man bedst 

tilgår det politiske niveau, som egentlig ikke afviger ret meget fra den måde, mange også tilgår Donald 

Trump på. Man kan sagtens forestille sig, at rækken af politikere har siddet og nikket med på Lorentzens 

bemærkning, som forsvar for, og understregningen af, politikernes ufejlbarlighed, og måske tilsvarende har 

set lidt skævt til andre, som måske synes mindre interesserede i, hvad der tjener sig, og mere i at fremkomme 

med det der mere ligner en vis sandhed og evidens i stedet for at skulle tækkes ”den offentlige mening.” Pihl 

Lorentzen ved nemlig i modsætning til mange andre, både hvad der sømmer og betaler sig!  

 

I det følgende kan man måske endda endnu en gang anklage Foreningen til nedlæggelse af Tange sø for at 

hævde, at politikerne har anlagt en kortsigtshorisont i sagen!   

 

 

GUDENÅUNDERSØGELSEN 1973-1975 OG GUDENÅEN ANNO 2025 
 

I begyndelsen af 1970’erne igangsatte man den mest omfattende undersøgelse af Gudenåens tilstand indtil 

da. Der blev her udarbejdet hele 44 videnskabelige rapporter om Gudenåen og Randers fjord. Alle, med en 

ekspertviden fra de videnskabelige institutioner i Danmark, deltog i arbejdet sammen med en række 

politikere i det såkaldte Gudenåudvalg. Tusinder og atter tusinder af arbejdstimer blev brugt på projektet. 

Arbejdet mundede ud i en konstatering af Gudenåens daværende tilstand, og man opstillede  

3 alternativer mht. forbedring af Gudenåens forhold. Udgifterne til at håndtere Gudenåens mange problemer 

varierede her mellem (drift + anlæg): Alt. I: 191 mio. kr., Alt. II: 226 mio. kr. og Alt 3: 210 mio. kr. – alle 

målt i nutidsværdier.  

 

Konklusionerne om Gudenåens tilstand fra disse mange rapporter først i 1970’erne, viste: 1 

 

 

 

 
1 Se her Gudenåen 1975. Resumé af en række undersøgelser udført for Gudenåudvalget 1973-1975, Gudenåudvalget 

1976 
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Øvre Gudenå 

”Amtsrådenes målsætning for den øverste strækning af Gudenåens hovedløb er en anvendelse som 

referenceområde med høj naturvidenskabelig værdi og som gyde- og opvækststed for laksefisk. For den 

resterende strækning indtil Mossø er målsætningen, at den skal kunne anvendes som fiskevand, herunder 

som opholdsvand for laksefisk, samt at den er af naturvidenskabelig og rekreativ værdi. Vandstrækningen 

skal endvidere kunne anvendes til kreatur- og markvanding. Strækningen indtil Mossø opfylder stort set 

målsætningskravene, som forholdene er i dag. 

 

Midterste Gudenå 

Gudenåsvstemet fra Mossø til Tange Sø skal ifølge målsætningen kunne anvendes som almindeligt fiskevand 

- herunder som opholds- og evt. gydevand for laksefisk. Strækningen skal endvidere have videnskabelig og 

rekreativ værdi. Fra Mossø til Gudensø er målsætningen opfyldt. Mellem Silkeborgsøerne og Tange Sø er 

målet ikke opfyldt, idet forureningsgraden målt efter saprobiesystemet efter Silkeborgsøerne ligger mellem II 

og III, og hvor målsætningen er mindst II. 

 

Nedre Gudenå 

Fra Tange Sø til Randers er målsætningen, at strækningen kan anvendes som almindeligt fiskevand og 

opholdsvand for laksefisk, dvs. en forurenings grad omkring II. Det vil kræve en forbedring af den 

nuværende forureningstilstand at opfylde disse mål. Det gælder både selve Gudenåstrækningen og tilløb som 

Tange Å, Hadsten Lilleå og Nørre Å.”  

 

Konklusionen først i 1970’erne, var altså en utilfredsstillende miljø- og naturtilstand både på det mellemste 

og nederste stræk af Gudenåen efter de kriterier, man brugte dengang. Lad os så spole tiden ca.  

50 år frem; hvad finder vi så?  Ja, det midterste stræk af Gudenåen er i dag også karakteriseret ved at have en 

ringe/moderat økologisk tilstand, og det samme gør sig gældende på det nedre stræk. 

 

Man kan selvfølgelig ikke sammenligne de to resultater 1:1, men malet med den brede pensel kan vi godt 

fastslå, at Gudenåens tilstand på begge tidspunkter i 1975 og 2025 afviger fra det ønskelige. I realiteten er vi 

et godt stykke væk fra det, vi gerne så som en hensigtsmæssig tilstand for Gudenåens førhen så enestående 

økosystem. Den konklusion har altså ikke ændret sig siden 1970’erne. Næringssaltene er stadig et problem 

især pga. landbrugets udledninger, fiskebestandene lider stadig under manglende hensigtsmæssige habitater, 

ålene slås stadig ihjel i tusindvis i Tangeværkets riste, gydemulighederne er stadig for dårlige for en række 

arter, der er eutrofieringsproblemer, biodiversiteten ligger stadig på et lavt niveau, 5 rødlistearter lider stadig 

under spærringen osv. osv.  

 

Man kan så begynde at spørge sig selv om, hvordan sådan noget kan ske? Man erkendte i 1970’erne, at 

Gudenåen behøvede hjælp – var på pumperne - man lavede rapporter, analyser, omkostningsberegninger og 

indsatte hele den videnskabelige ekspertise for at hjælpe sig med problemerne. Siden dengang er der kommet 

en lind strøm af videnskabelige rapporter, ekspertudredninger, bøger, høringssvar osv. osv., men intet har 

reelt ændret sig på det principielle plan i 2026. Skytset mht. den manglende indsats og resultater må derfor 

rettes mod nogen. Hvem har haft ansvaret for Gudenåens manglende gode miljø- og naturtilstand – i 

1970’erne, såvel som i dag? Og hvem kan tillægges ansvaret for ikke at have gjort nogen principiel forskel 

ift. behovet i de sidste 50 år? 

 

Vi behøver ikke lede i lang tid. Både det lands- og det lokalpolitiske niveau har haft ansvaret for, at 

Gudenåens ikke har fået den hjælp, den har behøvet. Glem alt om diverse interessegrupper der har råbt højt, 

glem alt om de mange positive forhold, der er blevet etableret omkring miljøregulering og indsats gennem 

årene, glem alt om de smukke skåltaler og de politiske miljømålsætninger. Når alt kommer til alt, er det de 

danske politikere, der har haft ansvaret for de manglende resultater ved Gudenåen gennem disse  
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50 år. Venstre har her været den helt centrale politiske kraft - godt hjulpet på vej af mange af de øvrige 

partier, når det gælder Gudenåens ringe status – dengang som nu. Landbrugsinteresserne har fyldt en del 

mere i Venstres handlingsplaner end natur og miljø. Det er ikke en påstand - det kan dokumenteres sort på 

hvidt. 2 

 

Det er på det politiske niveau, de nødvendige beslutninger burde have været truffet, men ikke er blevet det. 

Det er her, man har haft al nødvendig ekspertise til rådighed, men ikke har brugt den. Det er her, man har 

haft midlerne til at vende situationen, som ikke er blevet udnyttet. Og intet sted ser vi det vel mere åbenbart 

end med den manglende politiske handling ift. en reetablering af Gudenåens tidligere så unikke natur? Den 

politiske efterladenhed gennem disse 50 år har så betydet, at: 

 

- danskerne er blevet stillet ringere mht. en række store naturoplevelser ved Gudenåen 

- skatteyderne har måttet afholde en lang række ekstraudgifter pga. politikernes tiltag/mangel på tiltag 

- en lang række borgere har ikke fået indfriet deres rimelige forventninger ift. de rekreative interesser 

- politikerne har understøttet forhold, der har vist sig som direkte lov- og direktivbrud 

- man har forsømt at udvikle en positiv vision til fordel for ”do-nothing” alternativet 

- man har brugt alle midler i værktøjskassen for at forhindre bedre miljø- og naturforhold i økosystemerne 

- politikerne har forsømt at udvikle grundlaget for indtjeningsskabende aktiviteter ved Gudenåen 

- man har vedligeholdt en utilfredsstillende tilstand mht. Gudenåens økosystem gennem 50 år 

 

Vi kan kun groft skønne over, hvad denne efterladenhed i det politiske system reelt har kostet det danske 

samfund, men den overordnede konklusion er til gengæld rimelig klar: det har været hundedyrt - i enhver 

henseende - at have haft politikerne stående på bagperronen, når det gælder udvikling ved Gudenåen af miljø 

og natur, økonomi og velfærd. Den konklusion er for længst fastslået med 7-tommer søm, fordi den hviler på 

troværdige analysedata – fakta. Biodiversitetsrådets rapport fra november 2025 fortæller det med så store 

bogstaver, og med så mange milliarder, at budskabet ikke kan misforstås. Reelt er konklusionen i 1975 og i 

2025 den samme – en utilfredsstillende miljø- og naturtilstand i og ved Gudenåen pga. det politiske niveaus 

enten aktive medvirken eller undladelser. Man har svigtet sin opgave big-time overfor befolkningen, generelt 

og specifikt overfor Gudenåens tidligere så rige natur og miljø! Og det er sådan set en konklusion uden 

partifarve!  

 

Politikerne, på alle niveauer, står i 2026 fuldt afklædte. Tallene lyver ikke, og dem, der har sørget for at 

realisere disse tal for den danske natur og miljø, er politikerne.  Danmark har fået advarsler fra EU, fordi 

man ikke har opfyldt sine forpligtelser. Der vil komme flere som følge af Vandrammedirektivets manglende 

overholdelse. Vi har misset vores forpligtelser ift. de såkaldte Aichi mål, der var FN’s måde at forsøge at 

beskytte og bevare biodiversiteten. Vi har set stort på det overvældende antal alarmerende rapporter, der er 

kommet fra WWF, IUCN, og EU ang. den betænkelige tilstand og de udfordringer natur og miljø står 

overfor. Vi har ladet landbrug, skovbrug og fiskeri køre i frigear og set stort på princippet om ”forureneren 

betaler” og forsigtighedsprincippet. Vi har nurset disse erhverv vha. økonomiske instrumenter, som har 

betydet at natur og miljø er ladt tilbage på perronen.  

 

De tiltag har så betydet, at regningen for at negligere den danske natur og miljø, nu er steget til astronomiske 

højder. Vi har skubbet problemerne foran os, og har spist af de kommende generationers formue til det punkt, 

hvor disse generationer nu må overveje, hvordan de får råd til at betale for det forbrug, deres forældre har 

været ansvarlige for. Det er den pris, politikerne har udstedt for de kommende generationer.  

 
2 Se f.eks. bogen ”Venstre – naturkrisens bagmand”, af Lars Vedsø, Redtag forlag 2024 så selv, må stå og fundere over 

hvordan de  
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HVORDAN REAGERER POLITIKERE VED FEJLBESLUTNINGER? 

 

Hvis det nu er korrekt, at politikerne har fejlet big-time i disse 50 år, er spørgsmålet så, hvordan man fra 

politisk side takler en åbenlys fejlslagen natur- og miljøpolitik med de negative resultater, der nu tårner sig 

op? Jens Otto Kragh er jo berømt for sit udsagn om, at ”man har et standpunkt, indtil man tager et nyt.” Når 

det kommer til Gudenåens ve og vel, er forholdet et lidt andet. De eneste politikere i folketinget der har 

erkendt, at det Gudenåen har været udsat kun, kan betegnes som et overgreb, er den socialdemokratiske 

miljøminister Magnus Heunicke, Alternativets Torsten Gejl og socialdemokratiets Malthe Larsen. Man har 

åbent erkendt, at den hidtil førte miljøpolitik er slået fejl, og at man ønsker Gudenåen reetableret og Tange sø 

fjernet fra landkortet. Det eneste parti i folketinget, der indtil videre har udtrykt samme ønske, er SF. 

Lokalpolitisk har der været et totalt fravær af byrådspolitikere, som har krævet Gudenåen reetableret. Ikke én 

eneste røst i byrådene i kommunerne omkring Gudenåen har talt for en reetablering!  

 

Når det nu forholder sig sådan, kan vi, for at komme et spadestik dybere, prøve at lokalisere visse 

kendetegnende faktorer hos disse ansvarshavende politikerne – lad os prøve med tre teorier: 

 

Grødhovedteorien 

Grødhovedteorien postulerer, at politikere de facto ikke vil erkende fejl, fordi man egentlig ikke mener eller 

indser, at der med denne beslutning faktisk er tale om en fejl. Man orienterer sig ikke primært efter viden 

eller data, men er mere til slogans og meninger. Man argumenterer ikke for disse meninger, men overlader 

argumentationen til ”synsninger” osv. Man finder opbakning hos trofaste lokale støtter, og det stiver den 

slags politikere af – man er en del af ”kredsen”, man nyder lokal accept og anseelse. Den énøjede er konge 

blandt de blinde. Den type politiker forekommer hyppigt, men er ikke den mest dominerende type i det 

politiske landskab.  
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Strudseteorien 

Strudseteorien tilsiger, at disse personer faktisk godt ved, at de har taget fejl, men ikke på noget tidspunkt vil 

indrømme det. Man er for stolt til at indrømme en fejl. Man anser sig selv for for klog til den slags. Det 

medførte eventuelle tab af prestige og agtelse er for stort til, at man kan stå på mål for det, og man skyder 

ofte skylden på politiske modstandere. Man er primært interesseret i at stå på god fod med de fleste, og de 

fremtidige generationer er ikke en del af dem, der står først på nethinden, når en beslutning overvejes. Man 

er populist til fingerspidserne, og ser ofte egeninteressen - hvis man mener, det er majoriteten - som det 

centrale og altid kompromisset som den eneste rigtige løsning – ”alle skal have noget.” Man er villig til - 

selv om det måtte medføre samfundsøkonomiske tab, manglende udvikling, dårligere miljø osv - stadig at 

forsvare sit synspunkt. De ydre symboler på magt er vigtige. Man er ydrestyret. Politik er et arbejde, ikke en 

mission. Den type politikere befolker det meste af det politiske rum.  

 

Krageteorien 

Disse mennesker bedømmer en beslutning på data og information og mindre på ”synsninger.” Man er 

rationel og målrettet ved realisering af de målsætninger, der forfølges. Man erkender fejl, og får dem rettet. 

Man kender udmærket til, hvad der er det fælles bedste. Sådanne mennesker lader sig ikke lede af, hvad der 

er det mest populære at gøre, men hvad der er det rigtige og nødvendige, fordi man også har blikket rettet 

mod fremtidens generationer. Man er tro mod sine idealer – man ved, man gennem politik, kan man gøre en 

positiv forskel for mennesker. Handling følger holdning. Man er indrestyret. Den type er mere sjælden i det 

politiske miljø.  

 

Humlen er her, at hvis det politiske miljø primært er befolket af de to første typer, vil de beslutninger, der 

træffes, også afspejle dette. Det har dokumenterbart været tilfældet ved diskussionen om enten at reetablere 

Gudenåen eller bevare Tange sø og værk. Vi kan se det via fraværet af et eneste parti lokalpolitisk, der har 

talt for at reetablere Gudenåen. Og vi kan se det via fraværet af én eneste person i det lokalpolitiske 

byrådsmiljø, som har talt for at reetablere Gudenåen. Man har ønsket at stå side om side med lokale kræfter, 

der gerne ville bevare Tange sø og værk. Ikke fordi det var fornuftigt, men fordi man skulle vælges i 

lokalområdet, og helst ville tækkes de mest højtråbende. Og så begynder det at blive mistænkeligt, specielt 

når man tilsætter viden om de negative konsekvenser Tange sø og værk har haft på Gudenåens økosystemer 

igennem så mange årtier. Det bliver mistænkeligt, fordi et ønske om at bevare Tange sø og værk ikke kan 

forklares med et økonomisk ræsonnement, fordi det ikke kan forklares med miljø- eller naturmæssige 

fordele, eller fordi en sådan indstilling bedre ville opfylde nationale og internationale målsætninger og 

strategier på området, eller for den sags skyld ville betinge flere lokale velfærdsgoder. Så må der altså ligge 

andre motiver bag. Og når man så undersøger de motiver, er konklusionen også krystalklar – kejseren har 

ikke noget tøj på! Kun egeninteressen står tilbage som forklaringsfaktor, ikke gængse vurderingskriterier. 

Politikerne har skidt i nælderne storslemt, når det gælder Gudenåens natur og miljø – fra landspolitik til 

lokalpolitik.  De mange mistede muligheder for danskerne er så den pris, der betales for fejltagelsen.   

 

Har man den indgangsvinkel, opdager man heller ikke, at søvennernes argument om bevarelse af 

”kulturarven” kun er et pseudoargument, fordi den reelle interesse ligger i at bevare Tange sø til fordel for 

rekreative formål for en mindre kreds af lokale søvenner. Så opdager man ikke, at den demokratiske debat 

smides på porten af søvennerne, eller at lobbyismen bliver det helt vitale værktøj i værktøjskassen. Så 

oplever man ikke, at ”synsninger” erstatter viden og evidens, og at information og data enten mishandles 

eller undertrykkes. Så opdager man heller ikke, at den politiske støtte til Tange sø og værk, nu synes at bryde 

med både Habitat- og Vandrammedirektivets regler. Og så burde helvede være løs på det politiske niveau, 

men sådan forholder det sig ikke. Den lammende politiske enighed er total – fra landspolitik til lokalpolitik. 

Og det vidner om et politisk system i forfald.  
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På det landspolitiske plan har man fulgt i både det lokalpolitiske spor og i sporet på Venstres tidligere 

Udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen, som udtalte, at han ”ikke ville røre Tange søproblematikken med en 

ildtang.” Så meget for det politiske ansvar, men det har siden været den altdominerende holdning, når talen 

faldt på Tange sø og Gudenåen, mens fortalerne for den vilde, naturlige Gudenå har været nærmest totalt 

fraværende i folketinget. Når man har forsøgt at lokke en holdning ud af partierne, har reaktionen været 

enten tavshed eller en tilslutning til at bevare Tange sø og værk. Kun SF har landspolitisk bekendt kulør og 

ønsket Gudenåen reetableret. Debatten har været helt overladt til interessegruppernes indbyrdes kampe – 

ingen politikere har skullet have klinket noget – og slet ikke at tale mod ”den offentlige mening.” 

 

Det viser noget om den manglende reelle opbakning bag partiernes egne målsætninger. Det viser noget om 

politikernes moralske habitus. Om anvendelse af den politiske opportunisme. Og om hvorfor Danmark stadig 

står som Europas dårlige samvittighed på miljø- og naturområdet.  

 

Og så viser det resulterende facit også, at når det gælder politikernes troværdighed, specifikt møntet på 

politikernes behandling af Gudenåen – ja, så er den ikkeeksisterende. Både på lokal- og på landsplan har 

politikerne svigtet deres opgave, når det kommer til Gudenåen, Tange sø og værk. Et udsagn, der desværre 

bakkes op af solide data. Og når troværdigheden mistes, mistes også respekten for politikernes evne og vilje 

generelt. Den naturinteresserede del af den danske befolkning har ikke haft de politikere, de fortjener. 

 

Kernen i problemstillingen er nu, om man vil fortsætte ad den vej, eller om der nu endelig kommer handling 

i holdning, når det gælder Danmarks nødlidende natur og miljø – og Gudenåens tidligere så enestående og, 

for Danmark, så unikke natur? Eller om det politiske spil ender i den ældgamle konflikt mellem det at have 

ret eller det at få ret? Vil man cementere Danmarks plads i bunden af den europæiske division, eller vil man 

nu gå nye veje? Gudenåundersøgelsen fra 1970’erne, og det nuværende stade for selvsamme Gudenås natur- 

og miljøtilstand i 2025, viser os i det mindste klart, at der i disse 50 år reelt intet er sket, når det gælder den 

generelle konklusion på miljø- og naturtilstanden ved Gudenåen – den er stadig utilfredsstillende. Man har i 

50 år siddet på hænderne og ikke erkendt sine fejlbeslutninger, men haft en helt uforståelig og ufornuftig 

enighed om status quo i det politiske miljø på trods af Gudenåens konstaterede miserable forhold igennem 

disse 50 år. Forstå det, hvem der kan.      

 

 

REGERINGENS GENERELLE TILGANG TIL EU, NATUR OG MILJØ 

 
Venstreregeringen udarbejdede i 2015 visse principper, der skulle modarbejde overimplementering af  

EU-lovgivning i Danmark. Det blev på daværende tidspunkt naturligvis hilst meget velkomment af bl.a. 

landbrugets organisationer.  Den nuværende trepartsregering har så overtaget disse 5 principper som sit 

grundlag for arbejdet med implementering af miljø- og naturforhold som følge af EU-direktiverne. 3  

 

De 5 principper lyder: 

 

1. Den nationale regulering bør som udgangspunkt ikke gå videre end  

minimumskravene i EU-reguleringen 

 

2. Danske virksomheder bør ikke stilles dårligere i den internationale konkurrence,  

hvorfor implementeringen ikke bør være mere byrdefuld end den forventede  

implementering i sammenlignelige EU-lande 

 

 
3 Se her Jeppe Bruus’ svar på spørgsmål 917 (alm. del) af 12. juni 2025 
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3. Fleksibilitet og undtagelsesmuligheder i EU-reguleringen bør udnyttes. 

 

4. I det omfang det er muligt og hensigtsmæssigt, bør EU-regulering implementeres gennem  

alternativer til regulering 

 

5. Byrdefuld EU-regulering bør træde i kraft senest muligt og under hensyntagen til de  

fælles ikrafttrædelsesdatoer 

 

En sådan tilgang til EU-samarbejdet har så også betydet, at det sommetider kan være svært helt at genfinde 

EU-direktivernes målsætninger i det praktiske miljøarbejde. Derimod kan vi godt aflæse konsekvenserne af 

den Venstre-ledede implementeringspraksis på Danmarks natur- og miljøtilstand. Og det er her ingen 

overraskelse, at Danmark i 2026 ligger som EU’s dumpekandidat på området – den absolut ringeste i 

klassen. De 5 principper er et af de mest markante og betænkelige Venstreaftryk på trepartsregeringens 

politik, men tydeligt sat igennem mht. Gudenåens natur og miljø. I forhold til Tange sø-problematikken vil 

det så også betyde, at opgaven for Minister for den Grønne Trepart, Jeppe Bruus, vil være at overveje, 

Habitat- og Vandrammedirektivets minimumskrav, udnytte undtagelsesmuligheder, finde alternativer til 

reguleringen og forhale tingene mest muligt. Det ser også ud til at være lykkedes i stor stil.  

 

Udsættelser af implementeringen af direktiver har man i rigt mål opfyldt. Danmark halter langt bagefter med 

implementeringen af Vandrammedirektivet – også ift. Tangeværket, Gudenåen og Randers fjord. Den 

implementering af direktivet, der er sket, er også sket mindre byrdefuld for erhvervslivet – læs landbrug, 

skovbrug og fiskeri – end man kunne have forventet, hvis man havde ønsket at leve op til 

Vandrammedirektivets målsætninger. Til gengæld kan man så også ved selvsyn konstatere, hvad disse 

erhvervsmæssige lempelser har betydet for den samfundsmæssige regning i Biodiversitetsrådets rapport fra 

november 2025. Anvendelsen af de 5 principper har betydet, at nærmest uforståelige milliardbeløb har hobet 

sig op for bare at kunne leve op til direktivernes minimusmålsætninger. Det virker lidt på samme måde, som 

da Venstreregeringen skar ned på antal ansatte i skatteministeriet og efterfølgende måtte konstatere en 

milliardsvindel med udenlandske udbytteskatter pga. manglende kvalificeret bemanding.  

 

Minimumsimplementeringen står nu også for døren, når det gælder behandlingen af Gudenåen, Tange sø og 

Tangeværkets spærring. Vi ved, at både sø og værk har en ødelæggende indflydelse på Gudenåens 

økosystemer, men hvordan takler man det? Hvordan kommer man udenom at skulle gøre noget ved disse 

ødelæggende faktorer? Det overvejer man så nu, med kerne i Venstre og Venstres formulerede målsætninger, 

når det gælder om at slippe ud over implementering af EU-direktiverne, med det mindste mål af 

anstændighed. Hvad Venstre politisk og praktisk har betydet for den ringe tilstand af den danske natur og 

miljø igennem årtier kan nok ikke overvurderes. Det er med centrum i de Venstredominerede regeringer, at vi 

i dag står som Europas dummepeter nr. ét på miljø- og naturområdet. Den danske natur er gennem Venstres 

aktive medvirken blevet solgt til landbruget og regningen betalt af det danske samfund. Hvad der er opnået 

af positive økonomiske gevinster for landbruget, er blev solgt til lavpris for den øvrige danske befolknings 

velfærd. Anderledes kan det reelt ikke fortolkes. 

 

 

VANDINDVINDINGSTILLADELSE OG HABITATKONSEKVENSVURDERING 

 

Nu kan man jo så konstatere, at man i det politiske miljø i 50 år ikke har talt for en reetablering af Gudenåen, 

og det er nok symptomatisk, at hverken kong Frederik eller statsminister Mette Frederiksen nævnte klima, 

miljø eller natur med ét ord i deres nytårstaler på trods begges ellers fine udformning. Det kan man tolke på, 

som man vil, men det er i det mindste et faktum. Og et faktum der ikke er tilfældigt, men meget nøje 

overvejet. At det er symptomatisk, skyldes især, at vi reelt i 2025 står med en dokumentation over tilstanden 
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af den danske natur og miljø, som generelt ikke er god. Man har samtidig i 2025 fået dokumenteret de 

enorme udgifter, der er forbundet med negligeringen af natur og miljø fra politisk side i form af 

Biodiversitetsrådets rapport fra november 2025. De positive tiltag, der på forskellig vis er sat i søen, ville 

simpelthen drukne i de miserable fakta, vi må se i øjnene, de fremtidige generationer må kæmpe med som 

følge af vores generation af politikeres manglende indsats for en rigere natur og et bedre miljø, bl.a. mht. 

Gudenåens tidligere så enestående natur.  

 

Konsekvenserne af disse to forhold er allerede slået igennem – Danmarks vandområder skulle i 2015 have 

været i en god økologisk tilstand. Nu står man så med en konstatering af, at selv med forlængelse af fristen 

frem til 2027, kommer vi ikke i mål. Og det er desværre ikke bare detaljer, det drejer sig om. Forskellen 

mellem det der kræves for at bringe vores vandområder i en god økologisk og kemisk tilstand og tilstanden 

af den danske natur og miljø i 2025, er ikke bare stor – den er kæmpestor og de milliardudgifter, der vil 

medgå til at ændre på tilstanden, ligger faktisk udenfor normal fatteevne. Gudenåen og Randers fjords 

tilstand ligger i centrum af denne konklusion. Der ville derfor hverken for kong Frederik eller statsminister 

Mette Frederiksen have været et stort incitament til at fokusere på netop den slags konklusioner. Åbenlyst 

negative konstateringer forbigås bedst i stilhed.  

 

Til gengæld står der jo en række uafklarede problemer tilbage for Gudenåen, som ikke går over af sig selv, 

men kræver handling i den nærmeste fremtid – den politiske behandling af habitatkonsekvensvurderingen i 

Viborg byråd og arbejdsgruppens konklusioner. Udgangspunktet for begge er Gudenåcentralens 

vandindvindingstilladelse.  

 

Vandindvindingstilladelsen 

I perioden fra 2001 til 2013 var tiden gået med at forlænge den gamle Tange lovs bestemmelser ad flere 

omgange. Sagen havde gentagne gange været diskuteret i folketinget, og ingen havde modet/indsigten til at 

få gjort noget ved de store problemer Tange sø og værk gav for områdets natur og miljø. Nu havde man så at 

sige spildt tiden i 12 år, og til sidst blev sådanne forlængelser for pinlige for folketinget, og man besluttede 

sig for at ophæve den gamle Tange lov. I 2013 blev Gudenåcentralen derfor underlagt en ny lovgivning – den 

almindelige lovgivning der gælder for energiproducerende virksomheder. Gudenåcentralen skulle nu derfor 

reguleres efter de alm. regler, herunder Lov om Vandforsyning, Vandløbsloven mf. Man skulle derfor også 

have en ny tilladelse til at indvinde vand fra Gudenåen.  

 

Juraen, og ikke visionerne, er det vigtigste instrument for politikere for at forhale en sag. Juraen er mao. det 

perfekte sted at placere en syltekrukke. Det har også været tilfældet for Gudenåens vedkommende, når det 

gælder denne vandindvindingstilladelse til Gudenåcentralen jf. efterfølgende sagsoversigt: 

 

2014  Gudenåcentralen ansøger om en 30-årig tilladelse til indvinding af vand fra Gudenå 

 
2015 Viborg kommune meddeler en tidsubegrænset vandindvindingstilladelse til Gudenåcentralen, uden 

først at have undersøgt konsekvenserne for natur og miljø 

 

2015 DSF, DF og Favrskov kommune klager over denne tilladelse fra Viborg kommune 

 

2019  Miljø- og Fødevareklagenævnet slår fast, at en habitatkonsekvensvurdering skal foreligge fra Viborg kommune 

før man meddeler Gudenåcentralen tilladelse til at indvinde vand fra Gudenåen 

  

2024 Viborg kommune udskyder denne habitatkonsekvensvurdering, da man ønsker at afvente de statslige 

vandområdeplaner 2021-2027, og afprøve Aqua-Pri-dommens rækkevidde, velvidende det var ulovligt 
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2024  DSF klager over den stadig manglende habitatkonsekvensvurdering fra Viborg kommune 

 

2025  Miljø- og Fødevareklagenævnet meddeler Viborg kommune, at vurderingen ikke kan afvente de 

statslige vandområdeplaner og at Aqua-Pri dommen ikke kan anvendes i tilfældet 

 

2025  Habitatkonsekvensvurderingen færdiggøres og udsendes, men tilbagekaldes igen af Viborg byråd med 

henblik på en politisk forhandling 

 

2026  Sagen afventer politisk afklaring i Viborg byråd, herunder evnt. partshøring mv. 

 

 
 

Det har altså reelt taget mere end 10 år alene for at få afklaret et forholdsvis simpelt spørgsmål om tilladelse 

til at indvinde vand fra Gudenåen. Her har man fået ekspertudsagn fra diverse professorer, man har fået 

rådgivning fra sin egen miljøforvaltning, fra rådgivende advokater og andre, og de bureaukratiske udgifter er 

bare blevet akkumuleret år efter år, mens man har ventet på Godot. Det er ikke begrundet i selve processens 

natur, men mere i et politisk ønske om at forhale sagen mest muligt. 

 

Og nu mere end 10 år efter, er vi så på vej ind i processens allersidste krampetrækninger. Sagen om 

Gudenåcentralens vandindvindingstilladelse er dermed også skoleeksemplet på et byråds manglende visioner 

og tilsidesættelse af både nationale og EU-målsætninger. Her kommer den årtier lange kamp mellem de 

valgte politikere i Viborg og den lokale miljøadministration også meget tydeligt til syne. Alle ved – med 

baggrund i de foreliggende data – at Viborg byråd i årtier politisk har kæmpet for at bevare Tange sø, 

prioritere landbruget og standse tiltag, der sigtede på at forbedre Gudenåens natur og miljø, mens man fra 

administrationens side har påpeget de negative forhold ved sådanne beslutninger.  

 

Den sag står stadig i 2026 som ikke-afgjort! Det gode ved sådanne sager er for Viborg byråd, at der ikke er 

nogle tidsfrister for, hvor lang tid sådanne sager kan trække ud. Og de juridiske spidsfindigheder er udnyttet 

til mere end sidste dråbe for Viborg kommunes vedkommende. Fordi man har vidst, hvad konklusionerne i 
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en sådan konsekvensvurdering formentlig ville ende med – en dødsdom over Gudenåcentralen amba. 

Grundlaget for at meddele en vandindvindingstilladelse er nemlig en Habitatkonsekvensvurdering.  

 

Habitatkonsekvensvurderingen 

Den foreløbige Habitatkonsekvensvurdering er udarbejdet og har med syvtommersøm fastslået, at en 

vandindvindingstilladelse ikke kan gives til Gudenåcentralen:   

 

”Der vil derfor ikke kunne meddeles tilladelse til indvinding efter vandforsyningsloven til brug af vand via 

opstemningsværket ved Tange til elproduktion. Der vil heller ikke kunne meddeles lovliggørende tilladelse til 

opstemningsværket efter vandløbsloven.” 

 

En sådan faglig vurdering kan Viborg byråd naturligvis ikke politisk ændre på. Nu står vi så tilbage med de 

sidste krampetrækninger for Viborg byråd.  

 

De 12 års forsinkelse, der reelt er sket i en simpel sag som tilladelse til vandindvinding for Gudenåcentralen 

viser også, hvad der har været galt i hele håndteringen af den danske miljøpolitik. Man har tilladt det, fordi 

der ikke lokalpolitisk har været en modpol, som har krævet en reetablering af Gudenåen. Havde der været et 

parti eller en markant lokalpolitiker, som havde taget sagen op, ville man formentlig også have set et helt 

andet billede. Det har man ikke set – fra Enhedslisten til det yderste højre har der lokalpolitisk været en 

lammende enighed om, at Tange sø og værk skulle bevares. Ikke af hensyn til miljø og natur, men af hensyn 

til en lille gruppe mennesker, der til gengæld har haft en reel champion i form af Venstres Kristian Pihl 

Lorentzen, som effektivt har blokeret for enhver form for kommunal udvikling mht. både erhverv, miljø og 

natur i lokalområdet, når det gælder Tange sø og værk. Det er faktisk imponerende! Man har kunnet lulle et 

helt lokalsamfund ind i et modsætningsfyldt selvbillede af Tange sø og værk som en kulturel ”naturperle.” 

Downside er så, at det selvbillede ikke er blevet mødt af nogen som helst – overhovedet – fra det lokale 

politiske miljø. Pihl Lorentzen har frit fået lov til at iføre sig kejserens nye klæder uden, at én eneste har råbt 

ud over det midtjyske landskab: ”Kejseren har ikke noget tøj på.” Nu er Venstres Kristian Pihl Lorentzen så 

valgt ind i det nye byråd i Silkeborg, og får dermed endnu en politisk platform at agere ud fra til skade for 

den midtjyske kommunale udvikling.  

 

 
 

 

Arbejdsgruppen 

Den arbejdsgruppe minister for Grøn Trepart, Jeppe Bruus, har sat i søen for at levere en indstilling ang. 

Tange sø og værk vil nu først komme med deres indstilling, efter man har behandlet sagen om 
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vandindvindingstilladelsen/Habitatkonsekvensvurderingen politisk i Viborg byråd. Det fremgår af selve 

kommissoriet for arbejdsgruppen: 

 

”Miljø- og Fødevareklagenævnets kommende afgørelse om krav til habitatkonsekvensvurdering som for 

udsætning for fortsat vandindvinding til Tangeværket vil også indgå som en del af det faglige grundlag for 

gruppens arbejde, når den er færdigbehandlet.” 

 

Dermed er arbejdsgruppens tidsplan også skredet. Kommissoriet virker her som en opgavebestemt stopklods 

for en ellers hurtigere proces. Så i stedet for at foreligge indstillingen omkring årsskiftet 2025/2026, er 

arbejdsgruppens indstilling nu udskudt til formentlig en gang i foråret 2026. Man er populært sagt lagt i en 

benlås med kommissoriets krav. 4  Den snublesten kan sagtens være begrundet i perspektiverne ved et 

kommende folketingsvalg.  

 

 

NÅR HABITAKONSEKVENSVURDERINGEN SÅ LUKKER GUDENÅCENTRALEN? 

 

Når Gudenåcentralen efter al sandsynlighed får et påbud om at stoppe vandindtaget, er spørgsmålet, hvad der 

så skal ske? Både mht. Tangeværket og mht. Tange sø? Her er der principielt flere muligheder, når vi taler 

om Tange sø. Det skal bemærkes, at der her ikke behandles lange omløbsløsninger, der formentlig vil være 

politisk urealistiske. Det reelle valg står mellem en reetablering af Gudenåen eller valg af en kortere 

omløbsløsning. Det antages samtidig her, at Tange sø stadig kategoriseres som et ”naturligt vandområde” og 

ikke som ”et stærkt modificeret vandområde.” Den første mulighed: 

  

1. Vandet ledes blot igennem frislusen i stedet for Tangeværkets turbiner 

Naturstyrelsen havde i forbindelse med Tangelovens ophævelse i 2013 et bud i bemærkningerne til loven: 

 

”Et afslag på vandindvindingstilladelse vil derfor i givet fald formentlig alene indebære, at vandet fremover 

ledes over værkets frisluse, hvilket i sig selv ikke vil have nogen betydning for de naturforhold opstrøms 

værket, som er påvirket af opstemningen.”  
 
Det er jo i sig selv rigtig nok. Om vandet ledes igennem Tangeværket eller frislusen er uden reel betydning 

for miljø og natur – hvis det var Vandforsyningsloven alene, der blev set på! Det er det selvsagt ikke. Når 

Habitat-, Vandramme- og Fuglebeskyttelsesdirektivet og Natura2000 områderne bringes ind i billedet ændrer 

tingene sig. Det fortæller den udarbejdede Habitatkonsekvensvurderingen fra 2025 også klart.  

 

2. Forslaget om det korte omløb, ”Tangestryget/Laksestryget, gennemføres 

Forslaget, der er udarbejdet af Foreningen til bevarelse af Tange sø, er tidligere af miljøministeriets eksperter 

hældt ned af brættet. Det anses simpelthen ikke for lovligt efter gældende lovgivning. Den vej er altså heller 

ikke farbar.  

 

3. En kort omløbsløsning, der evnt. kan opfylde kravene i diverse EU-direktiver 

En sådan løsning ville formentlig kræve, hvis den kunne findes, at der igen skulle laves en ny 

habitatkonsekvensvurdering. Samtidig ville man også skulle have den nye biodiversitetslov, der er under 

udarbejdelse, in mente. Den vil i givet fald kunne underminere enhver tanke om at bevare Tange sø. Det vil 

 
4 Det nye Klima-, Miljø- og Naturudvalg i Viborg kommune består af flg. medlemmer: Formand Lars Mogensen 

(Liberal Alliance), næstformand Stine Isaksen (Alternativet), Jacob Svendsen (Danmarksdemokraterne), Natja 

Hedegaard Gram (Socialdemokratiet) og Steffen Drejer (Konservative). Valg af formand og næstformand sker den 

06.01.2026.  
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til gengæld være en løsning der på ingen måde tilfredsstiller den overvejende majoritets ønsker og krav, 

herunder de fremtidige generationer. De millioner et sådant omløb ville koste, vil altså kun blive afholdt pga. 

en enkelt interessegruppes ønsker om at bevare Tange sø. Det vil samtidig betyde, at miljø og natur endnu en 

gang bliver ladt tilbage på perronen, det vil betyde betydeligt øgede udgifter i fremtiden for kommunerne, 

det ville betyde at en række rekreative interesser ikke opfyldes, og man vil miste chancen for at skabe et 

nationalt monument over, hvad naturgenopretning og et helt unikt naturområde kan medføre for et 

lokalområde og en regions positive udvikling.  

 

Et kortere omløb ville altså kun opstå ved at udnytte direktivernes minimumsbestemmelser  

– den øvelse man har været så dygtig til i fortiden, og som så har medført den meget dårlige tilstand af natur 

og miljø i Danmark i 2026.  Et kortere omløbsstryg vil så også medføre, at man nu må regne med en ændret 

tilstand af Tange sø. Den vil stadig være målsat til god økologisk tilstand, men vil formentlig aldrig kunne nå 

denne tilstand, hvis Gudenåens løb føres udenom søen på et flere kilometer langt stræk. Eutrofieringen ville 

formentlig stige kraftigt i søen, sigtbarheden ville forringes. Det er altså ikke småting, der mistes ved at give 

efter for en enkelt gruppes ønsker om at bevare et dokumenteret ødelæggende element ved Gudenåen og 

dermed afskære langt flere for at få deres drømme og ønsker opfyldt i de kommende generationer.   

 

Man må samtidig holde sig for øje, at man dermed også afskærer kommuner og region fra et 

fremtidsscenario, der ville betyde væsentlige fordele for kommuner og region. Sådanne omkostninger må 

man selvfølgelig medtage ved fremtidig beslutning om Gudenåens skæbne. Var Tange sø og værket i fortiden 

dyre at have liggende, kan man godt regne med at skulle gange det tal en del gange for de fremtidige 

generationer.  

 

4. Gudenåen reetableres  

En reetablering af Gudenåen vil være den optimale løsning for Gudenåens vedkommende og begyndelsen på 

det, der kunne betinge en meget spændende udvikling af både lokal- og regionalområdet for borgere, 

erhvervsliv, natur og miljø. Her ville man for første gang have muligheden for at foretage en 

naturgenoprettelse, der kunne komme til at stå som et nationalt monument over, hvordan et helt enestående 

naturområde igen kunne blive vakt til live. Vi har et blueprint for løsningen. Vi har ressourcerne at sætte ind. 

Vi har i befolkningen et uforløst ønske om en mere rig natur og et sundere miljø. Vi vil opfylde 

lovgivningens ånd og bogstav nationalt og internationalt. Vi har kort sagt nogle optimale muligheder til at 

skabe det fælles bedste for den danske befolkning – hvis man politisk vil?  

 

Vi ville samtidig sige farvel til den type politikere, som har betydet, at Danmarks natur og miljø i dag hører 

til i den europæiske bund, som har betydet, at den regning, der har akkumuleret sig skal regnes i milliarder 

og atter milliarder, som har kostet den danske befolkning så dyrt i mistede muligheder, og som kun har 

forfulgt kortsigtede, irrationelle, opportunistiske og ganske enkelte tåbelige mål for den nuværende 

generation og ikke skænket de fremtidige generationer og deres muligheder en tanke overhovedet.   

 

 

HVIS MAN BESLUTTER SIG FOR AT BEVARE TANGE SØ? 

 

Hvis man nu på et tidspunkt beslutter sig for at ville bevare Tange sø og kun arbejde med 

minimumsimplementering af EU-direktiverne, er der også nogle konsekvenser, man bør være opmærksom 

på. En sådan beslutning får økonomiske, udviklingsmæssige, rekreative og miljø- og naturmæssige 

konsekvenser for det Midtjyske område generelt og for kommunerne i særdeleshed. De vigtigste 

konsekvenser er listet i det følgende: 
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- Man ville skrotte en meget perspektivrig vision for Gudenåens fremtid. Visionen om igen at få Danmarks 

måske mest unikke naturområde tilbage igen efter mere end 200 år i dvale, som et nationalt symbol på hvad 

en beslutning om at reetablere naturen kan betyde og for den knowhow, der kan opbygges   

 

- For kommunerne ved Tange sø/Gudenåen vil det betyde øgede offentlige udgifter i fremtiden. Vi ved f.eks.  

at Tange sø snart må oprenses, fordi der pt er nogle steder hvor det begynder at være umuligt for roerne at ro 

på Tange sø. Den regning vil være på mere end 20 mio. kr., som de kommunale skatteydere vil skulle 

finansiere. Det er kun et eksempel, der vil komme betydeligt flere kommunale udgifter, såfremt Tange sø i 

fremtiden bevares.  

 

 

 
 

 

- For kommunerne ville en reetablering af Gudenåen betyde investeringer i flere hundred millioner kroners 

klassen. Den kommunale økonomiske udvikling, det ville medføre, mister man nu i kommunerne ved en 

bevarelse af Tange sø. Den økonomiske motor sådanne investeringer ofte udgør, betyder, at de såkaldte 

”dynamiske effekter”/multiplikatoreffekter, også mistes i kommunalt regi    

 

- Man ville samtidig i kommunerne afskære sig fra en række yderligere velfærdsgoder for lokalbefolkningen. 

De mange grupper af naturinteresserede danskere vil få beskåret deres muligheder for at kunne udfolde sig i 

form af mistede rekreative muligheder for at kunne boltre sig i et helt unikt naturområde 

 

- Det store indtjeningspotentiale Gudenåen rummer, vil ikke blive realiseret, dermed ville man også 

potentielt miste et kommunalt indtjeningsgrundlag på 38-53 mio. kr./år. De fremtidsscenarier, der ligger for 

både det rekreative fiskeri og økoturismen, er meget store. Disse muligheder ville man også afskære sig fra at 

udnytte i kommunalt regi 

 

- De konstaterede miljø- og naturproblemer mht. Gudenåen, Tange sø og værkets spærring ville ikke blive 

adresseret. Man vil stadig se en markant smoltdød, man ville stadig se den invasive vandremusling trives 
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betydeligt bedre, og man ville stadig se, at gydeforhold og manglende kvalitet mht. habitaterne mm. stadig 

vil udgøre blivende problemer ved en bibeholdelse af Tange sø     

 

- Man ville stadig skulle leve op til kravet om ”god økologisk tilstand” ved en bibeholdelse af Tange sø. Det 

krav bliver nu sværere at opfylde, og vil kræve yderligere tiltag for at kunne tilgodeses. Man ville dermed 

også cementere Danmarks placering i bunden af den europæiske division frem for at lægge grundstenen til et 

helt nyt eventyr i det Midtjyske    

 

- Det må stadig antages, at de fremtidige generationer mere efterspørger et unikt naturområde med en rig 

biodiversitet som økonomisk ville hvile i sig selv, frem for et meget omkostningstungt vandreservoir, der 

også i fremtiden ville udgøre et miljø- og naturproblematisk område for kommunerne.  

 

 

Konklusionerne er igen uden partifarve. Det er de forventelige og rimeligt dokumenterede konsekvenser, 

hvis man ønsker at bevare Tange sø. Så lokalpolitikere og lokale borgmestre, som ønsker at lukke for 

betragtelige investeringer i deres kommuner, ønsker at forøge det fremtidige kommunale udgiftsniveau, 

lukker for et meget positivt kommunalt udviklingselement, og afskærer en kommune for en forøgelse af det 

kommunale indtægtsgrundlag – ja, man må jo have haft andre grunde til den holdning. Det kunne tyde på at 

en eventuel beslutning om at bevare Tange sø heller ikke vil blive truffet ud fra gængse rationelle kriterier, 

men ud fra politiske ”synsninger” under anvendelse af en betydelig grad af lobbyisme. Hvis det er tilfældet, 

går man vel også fra politisk ansvarlighed til uansvarlighed. Den idioti - økonomisk, udviklingsmæssigt og 

mht. natur og miljø, som har præget lokalpolitikernes indgangsvinkel til sagen, er helt åbenbar. Man har som 

borgmester og som byrådsmedlem tilsidesat oplagte udviklingsmuligheder i kommunalt regi, og man har 

ikke rationelt begrundet det overhovedet.   

 

En beslutning om at bevare Tange sø tjener ikke det fremtidige lokalsamfunds bedste. Og det kan få 

konsekvenser for den fremtidige tillid til det politiske niveaus håndtering af vigtige beslutninger – både mht. 

det datagrundlag sådanne beslutninger træffes ud fra, og de værdisæt der lægges ned over samme 

beslutninger. For de forskere, der pt arbejder med Magtudredningen, vil det være ”gefundenes fressen” – 

bl.a. fordi denne sag er så ”clear-cut”, som den er, og lokalpolitikerne står så kognitivt afklædte, som de gør. 

Det er simpelthen ”dumt” at bevare Tange sø ud fra snart sagt alle perspektiver, og finalen vil så afsløre, om 

det politiske niveau lægger til grund, at ”Tange sø er en naturperle” eller om de samfunds- og 

naturvidenskabelige kriterier danner udgangspunktet. Uanset hvad, vil det få markante konsekvenser for det 

Midtjyske områdes fremtidige udviklingsmuligheder.  

 

 

KONKLUSIONER 

 

Miljø- og naturtilstanden ved Gudenåen og Randers fjord var utilfredsstillende i begyndelsen af 1970’erne. 

Det var den også i 2026. Intet har principielt ændret sig mht. denne konklusion gennem disse 50 år. Vi ved 

også, at Danmarks natur og miljø i 2026 ligger allernederst på ranglisten i EU. Data afslører en nærmest 

desperat mangel på sammenhængende naturområder, en bundplacering når det gælder vores beskyttede 

naturområder og en dumpekarakter, når det gælder bevarelsen af de europæiske naturtyper.  

 

Ansvaret for at have bragt den danske natur og miljø på katastrofekurs ligger på det politiske niveau. Det er 

sket gennem udnyttelsen af EU’s minimumsbestemmelser, og fordi landbrug, skovbrug og fiskeri har været 

kraftigt favoriserede i den danske miljø- og naturpolitik - til glæde for disse erhvervs økonomiske 

velbefindende, men til skade for borgervelfærd, samfundsøkonomi, natur og miljø. Venstre og 

trekantsregeringens praktiske implementering af de 5 grundlæggende principper for implementering af EU-
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lovgivningen har samtidig bidraget til, at Danmark i dag står på EU’s sidsteplads når det gælder natur og 

miljø. Den stadige forringelse af arternes levemuligheder fremgår også af det faktum, at 32% af Danmarks 

mest truede arter i 2019 havde en ”stærkt ugunstig bevarelsesstatus”. Det tal var steget til 49% i 2025. Det 

går stadig hastigt ned ad bakke for dansk natur og miljø på trods af, vi allerede ligger på sidstepladsen blandt 

EU-landene. Rent økonomisk har vi, med Biodiversitetsrådets rapport, fået dokumentation på, hvad denne 

negligering af natur og miljø har betydet for Danmark. Den manglende rettidige omhu har betydet, at 

milliarder og atter milliarder skal postes i natur og miljø de kommende årtier for blot at leve op til 

direktivernes minimumsbestemmelser. Den danske natur- og miljøpolitik er slået fejl bigtime pga. denne 

generations politikeres manglende rettidige omhu.  

 

 
 

 

Hvis man så nu leder efter muligheder for dog trods alt at forbedre situationen en smule, er en reetablering af 

Gudenåen en realistisk mulighed. Det ville rent økonomisk åbne op for en række positive 

erhvervsmuligheder. For kommunerne ville det betyde en række udgiftslettelser og forøgelse af 

indtjeningsgrundlaget. For Danmark ville det betyde, at man kunne samles om et enestående nationalt 

naturikon, der ville betyde, at de fremtidige generationer også ville kunne opleve et helt unikt og oprindeligt 

naturlandskab, som ikke findes tilsvarende andre steder i Danmark. Blueprints er til stede for realisering af 

visionen.  

 

Den vrede, frustration og undertiden desperation, der er opbygget hos mange grupper i samfundet pga. den 

manglende politiske hensyntagen til dansk natur og miljø, kan forudses at stige, såfremt kursen ikke ændres. 

Politisk har man ødelagt så mange muligheder i dette lille fremragende land, at der på et tidspunkt må 

komme en reaktion fra vælgerside, hvor man siger: ”nok, er nok.” Måske til det kommende folketingsvalg? 

 

 

_________________________ 

 


